SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 270/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela FOREVER, s.r.0., Okruzna 48, Stara
LCubovna, zastipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, Kosice, proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/16/2023 z 28. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 12. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) postupom a rozhodnutim najvysSieho siidu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia o odmietnuti jeho dovolania. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
sudu na d’alSie konanie, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.
Stcasne ziada o prednostné prerokovanie ustavnej st'aznosti, pretoze z ddévodu opisané¢ho
skutkového stavu a dizky konania ide o naliehavu vec.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
38Cb/157/2016-114 z 5. aprila 2022 zamietol Zalobu stazovatel'a a Zalovanému nepriznal néarok
na nahradu trov konania. Zalobu stazovatel’ odovodnil tym, Ze 29. augusta 2016 doslo na poistenom
motorovom vozidle ku Skodovej udalosti, preto stazovatel’ vyplnil a zaslal zalovanému tlacivo
na uplatnenie $kody. Zalovany 30. augusta 2016 zaslal stazovatelovi oznamenie o zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného, ktoré stazovatel povazoval za absolitne neplatny pravny ukon
z dévodu chybajuceho ICO, neéitatelnej pediatky a podpisu, teda pre rozpor s dobrymi mravmi.
Preto Ziadal urc¢it' absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu — ozndmenia o zaniku poistenia



pre nezaplatenie poistného z 30. augusta 2016 aurCit' platnost’ a Gi€innost’ poistnej zmluvy.
Zalovany k veci uviedol, Ze evidoval dlzné poistné stazovatela za obdobie od 20. decembra 2015
do 20. decembra 2016, preto ho pisomne vyzval na thradu dlzného poistného, inak poistenie podl'a
§ 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikne uplynutim dodatoc¢nej lehoty. Stazovatel' vyzvu
prevzal 29. marca 2016, dlzné poistné neuhradil, poistenie preto zaniklo zo zadkona uplynutim
mesaénej lehoty. Zalovany tiez uviedol, Ze¢ oznamenie o zaniku poistenia z 30. augusta 2016
nesposobilo jeho zanik, bolo len upovedomenim o skorSom zaniku poistenia zo zakona. Namietol
nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanych urceniach, ked’ze nespornym je zaujem
stazovatel’a na poskytnuti poistného plnenia.

3. Sud prvej instancie nariadil vo veci pojednavanie na 5. april 2022 a rozhodol v nepritomnosti
stazovatel'a, ked’ze jeho ospravedlnenie neucasti a ziadost' o odrocenie pojednavania zaslané sudu
3. aprila 2022 o 19.04 h neakceptoval. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vykonané dokazovanie
v rozsudku uviedol, Ze v spore je jedinou ucelnou zaloba o plnenie zo zmluvy o poisteni.
Az vyplatenim poistného plnenia by bol vzt'ah medzi stranami sporu definitivne vyrieSeny. Sud
preto vyhodnotil ur€ovaci vyrok o platnosti a G€innosti zmluvy za nedovoleny a v celom rozsahu
ho zamietol. Podl'a sidu stazovatel sa ucelovo vyhol Zalobe o plnenie zo zmluvy z ddvodu
vyssieho sudneho poplatku, ¢omu nemozno poskytnit pravnu ochranu. Stazovatel neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na Ziadnom z vyrokov zaloby. Prisvedcil
obrane zalovaného, ze oznamenie o zaniku poistenia (ktorého neplatnost’ ziadal uréit’ Zalobca)
nebolo pravnym ukonom spdsobujucim zanik poistenia, pretoze poistenie zaniklo zo zakona.

4. Na odvolanie staZovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 3Cob/159/2022-143
zo 7. septembra 2022 rozsudok sudu prvej inStancie z 5. aprila 2022 potvrdil a Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Krajsky sud poukézal na to, Ze v pripade zaloby o urcenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu
ide o zalobu podla § 137 d) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j. o Zalobu
ourCenie pravne] skutoCnosti, ktord je pripustnd, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Ked'Ze Zalobca nepreukazal stidu, Ze mu vyplyva z osobitného predpisu prdvo doméhat’ sa urcenia
pravnej skutoCnosti, teda platnosti/neplatnosti pravneho tkonu, zaloba je procesne nepripustnd.
Krajsky sud skonStatoval, ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze v danom pripade,
ak by iSlo o zalobu podl'a § 137 c¢) CSP, naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
absentuje. Zo skutkového stavu sporu totiz vyplyva, ze stazovatel sa mal proti Zalovanému
domahat’ naroku zalobou o plnenie, t. j. podla § 137 pism. a) CSP, ked'Ze skutkové okolnosti
nebranili vycisleniu a uplatneniu konkrétneho plnenia proti zalovanému, t. j. ur€ovacou Zalobou
by neprilo k findlnemu vyrieSeniu sporu medzi stranami sporu. Zalobu preto bolo potrebné
zamietnut’. Pokial’ ide o ospravedlnenie neucasti stazovatela na pojednavani 5. aprila 2022, mal
dostatok priestoru na uplatiiovanie svojich procesnych prav a povinnosti, opdtovne sa pojednavania
nezucastnil a dovod svojej ziadosti o odrocenie pojednavania riadne a v¢as nepreukazal. Krajsky
sud vyhodnotil ako neddvodnt i namietku stazovatela, Ze sud nevykonal dokazy a nepredvolal
svedka (zamestnanca asistencnej sluzby), ako i namietku nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej
inStancie. Bolo vecou uvaZenia sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (185 ods. 1 CSP),
pricom v oddvodneni napadnutého rozsudku sid prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil (v sulade
s § 220 ods. 2 CSP), pre¢o navrhnuté¢ dokazy nevykonal.



6. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Namietané porusenie svojho prava na spravodlivy
proces videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiumatelné, v konani neboli vykonané
vSetky navrhované dokazy a sad dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie ,,ucelovo“ vyzval stazovatela mailom 4. aprila 2022
(009.24 h), aby predlozil lekarske potvrdenie o vykonanom vySetreni na preukazanie nim
tvrdenych zdravotnych komplikacii a poskytol kontakt na vySetrujiceho lekara do 12.00 h,
v opa¢nom pripade ziadost o odroCenie pojedndvania nebude akceptovat. Dna 4. aprila 2022
(0 13.41 h) stazovatel' sudu oznamil, Ze jeho konatel' Ziadne lekarske vySetrenie neabsolvoval,
je vdomacej liecbe ana ospravedlneni a odroCeni trva, na ¢o sid (o 14.20 h) stazovatelovi
oznamil, ze jeho ziadost’ neakceptuje a pojednavanie 5. aprila 2022 sa uskuto¢ni. Dia 4. aprila 2022
(0 20.36 h) stazovatel’ sudu oznamil, Ze porusuje jeho pravo na spravodlivy proces a z dovodu
moznej zaujatosti navrhuje vysluch svojho konatela doziadanym sudom v Starej Lubovni
aj z dovodu hospodarnosti konania. Stazovatel’ vytyka stdu, ze napriek uvedenému pojednavanie
5.aprila 2022 vykonal, atym mu odnal pravo konat' pred sidom a navrhovat dalSie dokazy
a porusil rovnost’ stran sporu, ked’ nedal priestor stazovatel'ovi. Poukazal na to, Ze za obdobie
Siestich rokov nebol pred sudom ani raz riadne vypocuty. Krajskému sudu vytkol, Ze rozhodol
vo veci bez nariadenia pojednavania. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP namietal, ze krajsky sud sa vyjadroval k zalobam v zmysle § 137 pism. ¢) a d)
CSP, avSak mal sa zaoberat’ aj moznostou, Zze podana zaloba nespada pod § 137 CSP.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. marca 2024 dovolanie stazovatel'a ako nepripustné
odmietol. Nezistil Ziadnu vadu zmito€nosti. Krajsky sud spravne poukézal na to, Ze v pripade
Zaloby o urcenie platnosti/neplatnosti pravneho tikonu ide o zalobu podl'a § 137 pism. d) CSP, t. j.
o zalobu o urCenie pravnej skutocnosti, ktora je pripustna, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Ked'Ze stazovatel nepreukazal sidu na podklade skutkovych tvrdeni, navrhovanych dokazov
a merita veci, vychadzajic z navrhovaného petitu, Ze mu toto pravo vyplyva z osobitného predpisu,
zaloba je procesne nepripustna. Pokial’ by i§lo o zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni v danom pripade absentuje. Dovolaci sud s poukazom na oznacent
judikatiru (v bode 19.2 napadnutého uznesenia) konstatoval spravnost’ a dostatocnu odévodnenost’
zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého sa stazovatel mal domdhat naroku zalobou o plnenie
podla § 137 a) CSP. Napokon i sam stazovatel’, ktory v dovolani uviedol, Ze jeho ,, naliehavy
pravny zaujem je skutocnost, Ze zZalovand neplnila v zmysle platnej poistky*, si odpoveda,
ze jeho obranou mala byt prave Zaloba o plnenie, a v rdmci tohto konania by bola otdzka platnosti
poistne] zmluvy rieSend ako predbezni. Vo vztahu k zdverom sudov zostali bez relevancie
stazovatel'om navrhnuté¢ dokazy. Dokazom jasnosti a zrozumitel'nosti zaverov krajského sudu
je aj podané dovolanie, v ktorom dovolatel dokéazal tieto zévery jednoznacne identifikovat’
a argumentacne spochybnit’.

8. K vytykanym nedostatkom v procese dokazovania najvyssi sud uviedol, Ze dovodom pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Krajsky std dostatoéne ozrejmil, prec¢o vyhodnotil ako neddvodnii namietku staZovatela,
ze okresny sud nevykonal dokazy a nepredvolal svedka. Okresny sud primerane vysvetlil, ze ndvrh
na doziadany vysluch zamietol ako nehospodarny a obstrukény vo vztahu k diZke konania



a skutoCnosti, ze ho stazovatel navrhol az po ozndmeni, Ze sid neakceptuje jeho navrh
na odrocenie.

9. Ako nedovodnu najvyssi sud vyhodnotil aj namietku o vykonani pojednavania 5. aprila 2022
napriek ospravedlneniu a nesuhlasu stazovatel'a. Poukazal na od6évodnenie krajského sidu (bod 15
odvolacieho rozsudku), podl'a ktorého stazovatel’ mal dostatok priestoru pre uplatiiovanie svojich
procesnych prav a povinnosti, opdtovne sa pojedndvania nezucastnil a dovod svojej Ziadosti
o odroCenie pojednavania sudu prvej inStancie riadne a v€as nepreukazal. Zakladné pravo ucastnika,
aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Gstavy), nemozno chéapat’
tak, ze sud nemoze konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti Gcastnika, ale tak, Ze je povinny
umoznit' ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Najvyssi sud zdoraznil, ze posudenie dodlezitosti
dovodu na odrocenie terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu
amoéze ich preverit len zo skutocnosti, ktoré st mu zndme v Case posudzovania ziadosti
o odrocenie terminu pojednavania (sp. zn. 10bdo/19/2014). V rozhodovacej praxi sudov sa choroba
preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou povazuje za dolezity dovod (obdobne judikéat
R 31/95). Zdravotny stav strany sporu (fyzickej osoby) je dovodom na odrocenie pojednédvania,
ak je stdu vcas preukdzand vyjadrenim lekdra, Ze konkrétna osoba nie je schopna bez ohrozenia
zivota alebo zévazného zhorsenia zdravotného stavu zucastnit’ sa na pojednévani (obdobne judikat
R 132/2014). Uvedent interpretaciu aproboval aj ustavny sad (I. US 226/2018).

10. Ani vo vztahu k namietke o nenariadeni odvolacieho pojedndvania najvyssi sud nezistil
nespravny alebo zakonu sa prieciaci postup krajského stdu, ktory prejednal vec podl'a § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania, ked” dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dokazov v spore vecne spravne rozhodol.

11. Najvyssi sad konStatoval nepripustnost dovolania aj vo vztahu k ndmietke nespravneho
pravneho posudenia s poukazom na judikat R 73/2019, konStatujuc, Ze tzv. ,,novoty* nie st v zasade
v dovolacom konani pripustné.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Podl'a nazoru stazovatela sa najvys$i sid nevysporiadal so vSetkymi dovolacimi doévodmi
ani s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. StaZovatel nebol pritomny pri tom,
ako sud oboznamoval listinné dokazy v spise, a preto sa k nim nemohol vyjadrit’, pripadne navrhnat
doplnenie dokazovania. Tym, Ze nebol pritomny na pojednavani, kde bol vyhlaseny rozsudok sudu
prvej inStancie, mu bolo odnaté pravo konat’ pred sudom, ako aj pravo na zaverecné zhrnutie.
Stazovatel poukazuje na nepreskiimatelnost, nejasnost’ a neurcitost’ oddévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je ,,iba“ citovanim zdkonnych ustanoveni. Najvyss$i sud sa konkrétne, jasne
a zrozumitel'ne nevysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi (s poukazom na zasadu ,,sud pozna
pravo). Stazovatel namieta, Ze postupom dovolaciecho sidu bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces spocivajlice v poruseni prava na riadne odovodnenie a predvidatelnost
rozhodnutia, prava na zachovanie rovnosti stran sporu a prava na relevantné konanie stidu spojené
zo zékazom svojvolného postupu a so zdkazom denegationis iustitiae.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych
prav a slobdd. Podmienkou je, aby takato interpreticia nebola svojvolna ani formalisticka
aaby bola ¢o najustalenejsia, a teda stladnd s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

14. Sulad napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu s oznacenymi pravami stazovatel'a mozno
posudit’ len vo vzajomnom suvise s rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu.

15. Zaloba stazovatela bola zamietnuta, ked” nim poZadovany uréovaci vyrok o platnosti
a ucinnosti poistnej zmluvy konajuce sudy povazovali za nedovoleny. Dospeli k zaveru, Ze jedinou
ucelnou bola v danom pripade zaloba o urCenie povinnosti zalovaného vyplatit’ poistné plnenie
[zaloba o plnenie podla § 137 pism. a) CSP], kedze skutkové okolnosti nebranili vycisleniu
a uplatneniu konkrétneho plnenia proti zalovanému a urovacou zalobou by neprislo k findlnemu
vyrieSeniu sporu medzi stranami sporu. Oznamenie o zaniku poistenia, ktorého absolitnu
neplatnost’ ziadal urCit’ stazovatel, nebolo pravnym ukonom spoésobujicim zéanik poistenia,
ale len ozndmenim o skorSom zaniku poistenia zo zdkona. Sudy konStatovali, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal naliechavy pravny zdujem na ziadnom z vyrokov Zaloby.
Vzhl'adom na tento zaver bolo bez pravnej relevancie vykonavat’ stazovatel'om navrhnuté dokazy.

16. Zavery najvySSiecho sidu v napadnutom uzneseni su dostatocné. Vycerpavajlce
st tiez odpovede na staZovatelom uplatnené dovolacie dovody anamietky. Vo vztahu
k vytykanym nedostatkom, ku ktorym malo ddjst’ v procese obstaravania skutkovych podkladov,
ustavny sud konStatuje, Ze s ndmietkou nevykonania stazovatelom navrhnutych dokazov
(doruCenka vyzvy na zaplatenie poistného z 21. marca 2016, vysluch svedka — zamestnanca
asistencnej sluzby, predlozenie vyuctovania uhradenej platby zo strany stazovatela) sa konajlce
sudy vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach, ked’ uviedli, Ze ich vykonanie by bolo nadbytocné
vzhl'adom na nimi prijaty zaver. Zaver o nevykonani navrhovanych dokazov vychadzal
z racionalnej Uvahy konajucich stidov a ich zhodnotenia skutkového stavu veci. Nevykonanie
navrhovanych doékazov vSeobecnymi sudmi nemalo za nasledok zasah do zékladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivy proces, nebolo ani porusenim zasady rovnosti
stran konania ¢i principu rovnosti zbrani, a preto ani nemohlo ist' o dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. Aj napriek dovodu odmietnutia dovolania uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP
sanajvyssi sud vyjadril aj k idajne nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci konajicimi sudmi,
ked uviedol, ze prave zaloba v zmysle § 137 pism. a) CSP pripada do tuvahy ako prostriedok
pravnej ochrany domahat' sa stazovatelom tvrdeného naroku proti Zalovanému. Napadnuté
uznesenie preto nemozno hodnotit’ ako svojvolné, nedostatocne oddévodnené ¢i nepreskumatel'né
v intenzite poruSenia prava na spravodlivy proces.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného nezistil, e by tu&inky vykonu dovolacej pravomoci
najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom strany konania na sidnu ochranu



¢iso zasadami spravodlivého procesu. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna st'aznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). Staznostna argumentacia je nedévodna,
¢o vedie k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti a jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®).

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze v predmetnej veci i§lo aj o zjavné prietahy v konani, ktoré zacalo
eSte v roku 2016. Ak v Case dorucenia Gstavnej staznosti ustavnému stdu uz neméze dochadzat
k namietanému porusSovaniu oznafeného prava, ustavny sud ju odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoze konanie o takej Uustavnej staznosti pred Ustavnym sidom
uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla
&l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany
aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Stazovatel' podal Gstavna st’aznost’
v Case, ked’ bolo konanie ako celok pravoplatne skonfené, a preto Ustavny std ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a formulovanymi v staZznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



